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Straipsnis supaþindina su argumentu uþ reduktyvistinæ, hiumiðkà prieþastingumo sampratà. Remia-
masi Davido Lewiso ir Hugh’o Melloro áþvalga, kad negali egzistuoti prieþastis ir jø padarinius siejantis
santykis, nes prieþastimis ar padariniais gali bûti vadinami ne tik pozityvûs, bet ir negatyvûs faktai ar
ávykiai (nesatys). Jeigu toks santykis neegzistuoja, tai prieð vadinamàjà „hiumiðkojo supervenavimo“
tezæ nukreipti mintiniai eksperimentai negali árodyti, jog prieþastingumas yra neredukuojama pasau-
lio ypatybë. Daugiausia, kà jie gali árodyti, – tai áprastinës prieþastingumo sampratos prieðtaringumà.
Pagrindiniai þodþiai: prieþastingumas, hiumizmas, nesatys.
Analitinëje filosofijoje pastaraisiais deðimtme-
èiais vyko daug diskusijø apie tai, kokia yra on-
tologinë prieþastingumo prigimtis. Ðiose dis-
kusijose galima skirti dvi pagrindines nuosta-
tas: vieni autoriai, kurie paprastai vadinami
Davido Hume’o sekëjais (hiumininkais), tei-
gia, kad prieþastingumà ámanoma redukuoti á
neprieþastines pasaulio ypatybes, o kiti su tuo
nesutinka (þr. Grenda 2006: 33–36). Tezë, kad
prieþastingumà ámanoma redukuoti á nepri-
eþastines pasaulio ypatybes, ðioje diskusijoje
pastaruoju metu formuluojama taip: bet kurie
du galimi pasauliai, sutampantys neprieþasti-
niø faktø atþvilgiu, sutampa ir prieþastiniø fak-
tø atþvilgiu (Carroll 1994: 119; Tooley 1987:
29; Woodward 1990: 211).
Ði tezë vadinama „hiumiðkojo supervena-
vimo“ (Humean supervenience) teze (toliau –
HS). Ðio pavadinimo autorius yra Davidas Le-
wisas. Tiesa, tezë, kurià jis pats taip vadino, yra
platesnë – joje tvirtinama daugiau hiumiðkø pa-
þiûrø, ne tik prieþastingumo redukuojamumas
(Lewis 1986b: ix–x; 1994: 473–475). Ðiame
straipsnyje kalbama ne apie Lewiso pasiûlytà
HS tezës formuluotæ, bet apie tà, dël kurios dis-
kutuojama bûtent prieþastingumo filosofijoje.
HS tezë perteikia skirtingø hiumiðkø teorijø
ðalininkams bendrà nuostatà, kad pasaulá áma-
noma apraðyti nevartojant modalinës termini-
jos (Beauchamp & Rosenberg 1981: 143) – pa-
vyzdþiui, neminint jokiø bûtinø ryðiø, daiktams
ar jø savybëms bûdingø galiø.
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Ðio straipsnio tikslas – pristatyti vienà svar-
bø argumentà, liudijantá HS tezës naudai, ir
apginti já nuo kai kurios galimos kritikos. La-
bai trumpai ðá argumentà (toliau – nesaèiø ar-
gumentà) galima suformuluoti taip: prieþasti-
mi ar padariniu gali bûti vadinama ne tik tai,
kad kaþkas yra, bet ir tai, kad kaþko nëra (ne-
satis; angl. absence); todël negali realiai egzis-
tuoti joks prieþastis ir jø padarinius siejantis
santykis; o jeigu tokio santykio nëra, tai prie-
þastingumas negali bûti neredukuojamas, o HS
tezë turi bûti teisinga.
Pagrindinæ nesaèiø argumento idëjà gali-
ma aptikti D. Lewiso ir Hugho Melloro teks-
tuose, bet èia ji naudojama ne hiumizmui gin-
ti, o kiek kitam tikslui – parodyti, kad prieþas-
tingumas nëra santykis (Lewis 2004a: 77;
2004b: 281; Mellor 1999: 163–165). Apskritai
H. Melloro netgi negalima pavadint hiuminin-
ku, nes jis prieþastingumà iðaiðkina pasitelkæs
neredukuojamo gamtos dësnio sàvokà (Mel-
lor 1999: 168–179, 210–216). Mintá, kad nesa-
tis ámanoma pasitelkti hiumiðkai prieþastingu-
mo sampratai apginti, pasako Jonathanas
Schafferis (Schaffer 2000: 294, 299), taèiau jos
pakankamai neiðplëtoja. Taigi nors pats nesa-
èiø argumentas ið esmës jau suformuluotas, kol
kas ne visi hiumininkø ir nehiumininkø disku-
sijai svarbûs jo sekmenys yra tiksliai ávardyti ir
ávertinti.
Ðio straipsnio planas toks. Pirmieji du sky-
reliai yra ávadinio pobûdþio: juose bus paro-
dyta, kodël nesaèiø argumentas diskusijoje dël
HS yra iðskirtinis ir kodël jis ðioje diskusijoje
apskritai yra svarbus. Treèiame ir ketvirtame
skyreliuose bus iðdëstytas pats nesaèiø argu-
mentas. Tolesnë teksto dalis skiriama jau eg-
zistuojanèios nesaèiø argumento kritikos pri-
statymui ir svarstymams, kaip hiumininkai á ðià
kritikà galëtø atsakyti.
1. Nesaèiø argumentas ir áprastiniai
HS kritikos bûdai
Nesaèiø argumentas yra kiek kitoks nei tie ar-
gumentai, kurie daþniausiai yra vartojami dis-
kutuojant dël HS. Ði tezë paprastai kritikuoja-
ma mintiniais eksperimentais, kuriuose apra-
ðomi skirtingi galimi pasauliai, sutampantys ne-
prieþastiniø faktø atþvilgiu, bet skirtingi prie-
þastiniø faktø atþvilgiu (Armstrong 1997: 203;
Carroll 1994: 127–147; Tooley 1987: 199–202)1.
Pavyzdþiui, ásivaizduokime, kad neseniai
Vilniuje duris atvërusio kino teatro lankytojas
apsinuodijo spragintais kukurûzais ir mirë. At-
likus tyrimà paaiðkëjo, kad kukurûzuose buvo
netgi dviejø rûðiø lëtai veikianèiø nuodø. Pri-
imkime prielaidà, kad tiek vienø, tiek kitø nu-
odø veikimas paklûsta tik statistiniams dësnin-
gumams (jø suvartojimas neuþtikrina mirties,
o tik padidina jos tikimybæ, nes kartais tokie
nuodai suveikia, o kartais – ne)2. Taigi – bent
ið pirmo þvilgsnio – ðio ðiurpaus pasakojimo
neprieþastiniai faktai (kukurûzø suvalgymas,
mirtis) yra suderinami bent su dviem skirtin-
gais prieþastiniais aiðkinimais: su tuo, kad ki-
no teatro lankytojas mirë nuo pirmosios rûðies
nuodø, ir su tuo, kad jis mirë nuo antrosios rû-
ðies nuodø. Pasakojime nepateikta tokios ne-
prieþastinës informacijos, kuria remiantis bû-
tø galima nustatyti, kas èia buvo tikroji prie-
þastis. HS kritikams atrodo ámanoma, kad to-
kia informacija apskritai neegzistuotø, todël
net ir þinodami visà pasaulio neprieþastinæ in-
formacijà negalëtume pasakyti, kuri prieþastis
1 Prieþastiniai yra tokie faktai, kuriuos konstatuojan-
èiuose teiginiuose vartojamas þodis „prieþastis“ arba kiti
susijæ þodþiai. Neprieþastinius faktus konstatuojanèiuose
teiginiuose tokiø þodþiø nëra.
2 Kadangi èia siekiama parodyti tik tokiø situacijø me-
tafizinæ galimybæ, tai ðio pavyzdþio svarba nepriklauso nuo
to, ar mûsø pasaulis yra deterministinis.
106
buvo tikroji. Viename galimame pasaulyje prie-
þastis bûtø viena, o kitame – kita.
Regis, á tokià kritikà ámanu mëginti atsa-
kyti teigiant, jog vien tokiø pasauliø pamàsto-
mumas neárodo, kad jie galimi. D. Hume’as
klydo teigdamas, kad „á kiekvienà dalykà, kurá
protas aiðkiai pamàsto, áeina galimo buvimo
idëja, arba, kitaip tariant, joks mûsø ásivaizduo-
jamas dalykas nëra absoliuèiai neámanomas“
(Hume 1896 (1739): 32 [I.II.2]). Analogiðka
mintiniø eksperimentø kritikos strategija po-
puliari, pavyzdþiui, sàmonës filosofijoje (þr.
Dagys 2006: 100–101).
Taèiau norint apginti HS tezæ negana saky-
ti, kad tø pasauliø, kuriuos apraðë ðios tezës
kritikai, galimybë liko neárodyta – reikia dar ir
parodyti, kad tokie pasauliai negalimi. Reika-
lingas nepriklausomas pagrindas manyti, kad
HS tezë teisinga.
Árodinëjant, kad tie pasauliai negalimi, áma-
nu pasitelkti tà patá nesaèiø argumentà. Jam
suformuluoti netgi nereikia tokiø kontrover-
siðkø mintiniø eksperimentø, kokius naudoja
HS kritikai, – pakanka intuicijø apie visai ápras-
tus prieþastingumo atvejus. Taip pat jam ne-
reikalinga prielaida, kad ið pamàstomumo vi-
sada plaukia galimybë.
2. Kas yra natûralûs santykiai?
Nesaèiø argumentui naudojama natûraliø ir
nenatûraliø santykiø perskyra. Ji aptinkama
tiek hiumininkø, tiek jø kritikø tekstuose. Taip
pat juose áprasta skirti natûralias ir nenatûra-
lias savybes. Ðias perskyras galima apibûdinti
tokiomis Lewiso tezëmis:
1) Visi objektai, turintys tà paèià natûralià
savybæ, yra objektyviai tam tikru atþvil-
giu panaðûs, o bendrø nenatûraliø sa-
vybiø turëjimas daiktø objektyvaus pa-
naðumo neuþtikrina (Lewis 1999 (1983):
13). Nenatûralios savybës paprastai bû-
na ekvivalentiðkos tam tikrø skirtingø na-
tûraliø savybiø disjunkcijoms. Pavyzdþiui,
tarkime, kad raudonumas ir mëlynumas
yra dvi natûralios savybës. Tuomet aibë,
kurià sudaro vien raudoni daiktai, yra tam
tikrà bendrà bruoþà turinèiø daiktø aibë,
o aibë, kurià sudaro ir visi mëlyni, ir visi
raudoni daiktai, nëra kokiais nors ben-
drais bruoþais pasiþyminèiø daiktø aibë.
Natûralûs santykiai apibûdinami analogið-
kai: jie uþtikrina objektyvius daiktø porø
(arba trejetø, ketvertø ir t. t.) panaðumus.
2) Jei kiekvienam pasaulyje egzistuojan-
èiam objektui yra nurodyta, kokias na-
tûralias savybes jis turi ir kokiais natû-
raliais santykiais objektai yra susijæ, tai
pasaulis yra apibûdintas visiðkai iðsa-
miai. Du skirtingi galimi pasauliai ne-
gali bûti vienodi natûraliø savybiø ir san-
tykiø atþvilgiu (Lewis 1999 (1983): 12).
Antroji tezë tvirtina, kad metafiziniø gali-
mybiø skaièius priklauso nuo to, kokios natû-
ralios savybës ir kokie natûralûs santykiai eg-
zistuoja (Armstrong 1997: 161; Lewis 1994:
473–474). Ið jos plaukia, kad jei tam tikras san-
tykis R nëra natûralus, tada neámanomi tokie
du pasauliai, kurie skirtøsi tik to, kokie objek-
tai juose yra susijæ santykiu R, atþvilgiu, o vi-
sais kitais atþvilgiais bûtø vienodi (nes tie kiti
atþvilgiai ir yra visø natûraliø savybiø ir santy-
kiø atþvilgiai). Arba bent vienas ið tø dviejø pa-
sauliø neámanomas (jo apraðyme glûdi vidinis
prieðtaravimas), arba tai yra tas pats pasaulis,
apraðytas skirtingais bûdais, sukuriant subjek-
tyvø skirtumo áspûdá.
Todël jeigu neegzistuoja natûralus santykis,
kuris sietø kiekvienà prieþastá su jos padariniu
(prieþastinis santykis), tai tada HS tezës kriti-
koje apraðomi kontrpavyzdþiai nëra galimi.
Jeigu jie bûtø pamàstomi, bet ne galimi, tai
prieðtarautø pirmame skyrelyje minëtai paþiû-
rai, kad pamàstomumas árodo galimybæ. Taèiau
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ðios paþiûros pagrástumas èia nebus svarstomas.
Norint ðià paþiûrà paneigti, reiktø pirmiausia
parodyti, kad HS kontrpavyzdþiai ið tiesø pa-
màstomi. O atsakymas á klausimà, ar (ir kuria
prasme) jie ið tiesø pamàstomi, pernelyg susi-
jæs su atskira plaèia tema – pamàstomumo pri-
gimties tema.
3. Nesaèiø prieþastingumo pavyzdþiai
Tai, kad kaþko nëra, neretai vadinama prieþas-
timi ar padariniu. Ðis faktas akivaizdus tiek kas-
dienëje, tiek mokslinëje kalboje. Prieþastys ir
padariniai daþnai apraðomi kaip kaþko nebu-
vimas, neávykimas, nepadarymas (iðvengimas,
neveikimas, praleidimas) arba kaip tai, kad
koks nors ávykis buvo sutrukdytas.
Pavyzdþiui, visai neatrodo keista ar neápras-
ta sakyti, kad maisto neturëjimas sukelia alká
(èia kaip nesatis apraðoma prieþastis); kad su-
stabdþius bëgantá vaikà buvo iðvengta eismo
ávykio (èia kaip nesatis apraðomas padarinys);
kad draugas neatëjo á gimtadiená, nes nebuvo
pakviestas (èia kaip nesatys apraðomi ir prie-
þastis, ir padarinys). Visus ðiuos reiðkinius ga-
lima pavadinti „nesaèiø prieþastingumu“.
Atkreiptinas dëmesys, kad remiantis viene-
tiniais teiginiais apie nesaèiø prieþastingumà
ámanoma suformuluoti prieþastinius apiben-
drinimus. Ðiuo atþvilgiu jie nesiskiria nuo ápras-
tiniø vienetiniø prieþastiniø teiginiø.
Sudëtingesnës prieþasèiø grandinës gali bû-
ti miðraus pobûdþio, t. y. á jas gali áeiti ir nesa-
tys, ir áprastinës prieþastys. Pavyzdys: suklupi-
mas ant laiptø sutrukdë policininkui laiku su-
stabdyti laikrodinës bombos mechanizmà, dël
to bomba sprogo. Suklupimas ir bombos spro-
gimas yra „normalûs“ ávykiai, taèiau bombos
mechanizmo nesustabdymas yra nesatis. Dau-
giau miðraus pobûdþio prieþasèiø grandiniø pa-
vyzdþiø pateikia Lewisas (Lewis 2004a: 83–85).
Jei sutiktume, kad tokios grandinës apskritai eg-
zistuoja, tai tektø pripaþinti, kad jos labai daþ-
nos, ir daugeliu atvejø mes netgi neþinome, ar
tam tikroje grandinëje yra nesaèiø, ar ne.
Susidûrus su tokiais pavyzdþiais ið pradþiø
gali kilti dvejoniø, ar jie tikrai parodo kokià
nors svarbià ontologinæ problemà. Argi tai, kà
mes vadiname nesatimis, nëra santykiðka, pri-
klausoma nuo pasirinktos kalbos? Tà patá ávy-
ká netgi ir toje paèioje kalboje kartais galima
apraðyti ir pozityviai, ir negatyviai: þmogaus
mirties ávykis yra tas pat kaip jo neiðlikimo gy-
vo ávykis, o þmogaus iðlikimo ávykis yra tas pats
kaip ir jo nemirimo ávykis.
Þinoma, tai, kà mes vadiname nesatimis,
priklauso nuo pasirinktos kalbos. Taèiau, kaip
teigia Melloras (1999: 134), tai nepaneigia ne-
saèiø prieþastingumo egzistavimo. Tiek mirtis,
tiek iðlikimas turi prieþasèiø ir padariniø; bent
vienas ið ðiø dviejø ávykiø yra nesatis; vadinasi,
tokie prieþastingumo atvejai, kuriuose veikia
nesatys, privalo egzistuoti.
4. Ar nesaèiø argumentas remiasi
kokia nors konkreèia nesaèiø
samprata?
Atrodytø, kad ið nesaèiø prieþastingumo pa-
vyzdþiø egzistavimo negalima daryti jokiø api-
brëþtø iðvadø apie prieþastingumà, kol nëra at-
sakyta á du klausimus: „kas yra nesatys?“ ir „kas
yra prieþastys ir padariniai?“ Abiem ðiais klau-
simais egzistuoja daug ávairiø nuomoniø, ir prie-
þastys, dël kuriø ðiø nuomoniø laikomasi, daþ-
nai nëra tiesiogiai susijusios su èia nagrinëjama
hiumininkø ir antihiumininkø diskusija.
Atsakydami á antràjá klausimà, vieni auto-
riai prieþastis ir padarinius laiko faktais, kiti –
ávykiais, dar kiti – ávykiø aspektais. Taèiau su
antruoju klausimu susijæ paþiûrø skirtumai èia
nebus aptariami, nes kad ir koks atsakymas bû-
tø pasirinktas, toliau pateikiami argumentai at-
rodytø panaðiai.
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Svarbesnis yra pirmasis klausimas. Jo atþvil-
giu hiumininkams bûtø geriau likti neutra-
liems. Todël toliau atskirai aptarsime, kokie bû-
tø nesaèiø prieþastingumo egzistavimo sekme-
nys tuo atveju, kai priimtume vienà ar kità ne-
saèiø sampratà.
1. Yra poþiûris, kad nesaèiø apskritai nëra.
Negatyvûs ávykiai ar faktai egzistuoja kalboje
(ir galbût màstyme), bet ne tikrovëje. Negaty-
vius ávykius ir faktus atmeta dauguma nagri-
nëjamoje diskusijoje dalyvaujanèiø autoriø –
tiek hiumininkai (Lewis 2004a: 100; 2004b:
282), tiek jø oponentai (Armstrong 1997: 1, 71;
Mellor 1999: 133–134; 162). Tiesa, prieð nesa-
èiø egzistavimà ðie autoriai argumentuoja kiek
skirtingai: antai Lewisas teigia, kad nesatys bû-
tø ávykiai, turintys pernelyg disjunktyvias (t. y.
nenatûralias) konstitutyvias savybes, o tokiø
ávykiø negali bûti (Lewis 1986c: 190–191). Da-
vidas Armstrongas tvirtina, kad jei nesatys eg-
zistuotø, tai jos bûtø negatyvûs faktai, o tokie
faktai nepriimtini, nes nepriimtinos negatyvios
savybës (Armstrong 1997: 26–28, 71). Mello-
ras mano, kad negatyviø ávykiø egzistavimo pri-
paþinimas apskritai sukeltø prieðtaravimus
(Mellor 1999: 133–134), o negatyvius faktinius
teiginius padaro teisingus ne negatyvûs faktai,
bet tam tikrø pozityviø faktø neegzistavimas
(ten pat: 161–162).
Ið to, kad nesaèiø pasaulyje nëra, iðplaukia,
jog nesaèiø prieþastingumo atvejais realiai ne-
egzistuoja arba prieþastis, arba padarinys, ar-
ba jie abu. Apie jø „egzistavimà“ galima kal-
bëti nebent perkeltine prasme3. Dalykas, ku-
rio ið tikrøjø nëra, negali bûti susijæs jokiais
santykiais su kuo nors kitu. Taigi tokiais atve-
jais joks prieþastinis santykis – nei natûralus,
nei nenatûralus – neegzistuoja (Lewis 2004a:
100; 2004b: 282). Tai reiðkia, kad nesaèiø prie-
þastingumo teiginius padaro teisingus ne prie-
þasties ir padarinio santykis, bet tam tikri kiti
esiniai, jø savybës ar santykiai.
2. Kita nesaèiø samprata (jai pritaria, pa-
vyzdþiui, Martin 1996: 57–60) – pirmosios prie-
ðingybë. Jos ðalininkø poþiûriu, nesatys yra re-
alios ir neredukuojamos. Negatyvus faktas (ar
ávykis) bûtinai egzistuoja tada ir tik tada, kai
neegzistuoja atitinkamas pozityvus faktas (ar
atitinkamai – ávykis). Pavyzdþiui, þmogaus þû-
ties ávykis egzistuoja tuose ir tik tuose galimuo-
se pasauliuose, kuriuose neegzistuoja to paties
þmogaus iðlikimo gyvo ávykis.
Jei pritartume paþiûrai, kad kiekvienas ávy-
kis privalo turëti vienà ar daugiau konstituty-
viø savybiø (Kim 1973: 222–226; Lewis 1986a:
247–249), t. y. tokiø savybiø, kuriø turëjimas
yra bûtinas ir pakankamas buvimui bûtent ðiuo
konkreèiu ávykiu, tai tada tenka pripaþinti, kad
negatyviø ávykiø konstitutyvios savybës labai
disjunktyvios. Pavyzdþiui, neatëjimo á darbà
ávykis gali ávykti daugybe bûdø: darbuotojas ga-
li tuo metu miegoti, raðyti eiles, ðaudyti ið lan-
ko á taikiná ir t. t. Norëdami pozityviais þodþiais
nurodyti bûtinas ir pakankamas tokio negaty-
vaus ávykio ávykimo sàlygas, turëtume iðvardy-
ti visus ðiuos galimus jo ávykimo bûdus. Kitas
pavyzdys: metamas loðimo kauliukas. Teiginys,
kad atvirtæs akuèiø skaièius nëra 1, ekvivalen-
tiðkas teiginiui, kad tas skaièius yra 2 arba 3
arba 4 arba...
Lewisas atkreipia dëmesá, kad jei ávykiai,
kuriø konstitutyvios savybës yra disjunktyvios,
galëtø bûti prieþastys, tai tada pasaulyje egzis-
tuotø nepalyginti daugiau prieþastiniø ryðiø,
nei mes manëme. Ið to, kad koks nors ávykis a
yra kokio nors ávykio b prieþastis, plauktø, kad
3 Toká kalbëjimo bûdà renkasi Melloras. Jis teigia, kad
negatyvûs faktai nëra realios esybës (teiginius, kurie to-
kius faktus konstatuoja, padaro teisingus kiti realiai eg-
zistuojantys pozityvûs faktai), taèiau tuo pat metu tie ne-
gatyvûs faktai visgi yra prieþastys ir padariniai (Mellor
1999: 134). Taèiau tokia paþiûra nuo Lewiso ar Armstron-
go paþiûrø skiriasi tik verbaliðkai. Pats Melloras nurodo,
kad natûralus prieþastinis santykis, jeigu jis egzistuotø, tu-
rëtø sieti realias esybes (ten pat: 161).
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b prieþastis yra ir bet koks kitas ávykis c, á kurio
konstitutyvià savybæ kaip disjunktas áeina kon-
stitutyvi a savybë. Pavyzdþiui, jeigu Adelei áþie-
bus þvakæ kambará uþlieja ðviesa, tai tektø sa-
kyti, kad ðviesos prieþastis buvo ne tik þvakës
áþiebimas, bet ir þvakës áþiebimas arba Adelës
mintys apie Pranà; taip pat þvakës áþiebimas
arba Adelës mintys apie Pranà arba tai, kad ji
yra apsiavusi bûtent tokiomis ðlepetëmis, ir
t. t. Remdamasis ðiuo argumentu Lewisas tei-
gia, kad ávykiai, kuriø konstitutyvios savybës
yra disjunktyvios, prieþastimis bûti negali (Le-
wis 1999 (1983): 43–45; 1986a: 267).
Ðiø nepriimtinø sekmenø hiumizmo kriti-
kai galëtø iðvengti nebent teigdami, kad prie-
þasèiø, objektyviai þvelgiant, ið tikrøjø yra be
galo daug, taèiau mes vadiname prieþastimis
tik dalá jø, nes vadovaujamës kokiais nors pa-
pildomais subjektyviais atrankos kriterijais. Ta-
èiau vargu ar toks smarkus prieþastingumo sub-
jektyvizavimas gali bûti priimtinas hiumizmo
prieðininkams.
3. Dar vienà nesaèiø sampratà mini J. Schaf-
feris (Schaffer 2005: 330). Jos ðalininkai nesa-
tá tapatina su tuo (pozityviu) ávykiu, kuris ávy-
ko vietoje aktualiai neávykusio, nesaties apra-
ðyme minimo ávykio. Pavyzdys: Anelës savaitæ
nëra namie (ji iðvyko atostogauti), todël jos pa-
ðto dëþutë perpildyta laiðkø ir reklamø. Ðios
nesaèiø sampratos ðalininkø poþiûriu, tokioje
situacijoje Anelës atostogø ávykis yra tapatin-
tinas su jos nebuvimo namie ávykiu. Taigi Ane-
lës atostogos turëtø bûti jos dëþutës perpildy-
mo prieþastis.
Taèiau ðis pasiûlymas labai abejotinas dël
dviejø prieþasèiø. Visø pirma, Anelës buvimà
namie galëjo pakeisti ir daug kitø ávykiø, o ne
tik jos atostogos. Tai, kad buvimo namie vietà
uþëmë bûtent atostogos, buvo tik atsitiktinu-
mas (á toká atsitiktinumà nagrinëdami kitus
analogiðkus pavyzdþius atkreipia dëmesá Le-
wisas (Lewis 1986c: 192–193) ir Schafferis
(Schaffer 2005: 330)). Anelë galëjo nebûti na-
mie, bet ir neatostogauti (pavyzdþiui, bûti iðvy-
kusi darbo reikalais).
Jeigu priimtume paprasèiausià kontrafak-
tiná prieþastingumo kriterijø (ávykis a yra ávy-
kio b prieþastis, jei ir tik jei teisinga, kad jei a
nebûtø ávykæs, tai nebûtø ávykæs ir b), tai tektø
pripaþinti, jog tikroji dëþutës perpildymo prie-
þastis buvo ne Anelës atostogos, o jos nebuvi-
mas namie. Manyti, kad atostogos ir dëþutës
perpildymas nëra susijæ prieþastiniu ryðiu, ver-
èia ir tai, kad (a) sutrukdþius Anelës atosto-
gas, nebûtinai kartu bûtø sutrukdyta ir jos dë-
þutës perpildymui; (b) ið to, kad dëþutë perpil-
dyta, negalima patikimai nustatyti, kad Anelë
atostogauja (tai tik rodo, kad jos nëra namie).
Net jeigu tartume, kad kontrafaktinis prie-
þastingumo kriterijus yra tinkamas ne visuo-
met (t. y. kad jis pritaikomas tik tam tikrai prie-
þasèiø rûðiai), vis viena tektø pripaþinti, kad
atostogos negali bûti tos paèios rûðies prieþas-
timi kaip ir nebuvimas namie (bûtina prieþas-
timi). Tai nevisavertis nesaties pakaitalas, nes
jis negali visiðkai perimti jos prieþastinio vaid-
mens. Blogiausiu atveju bûtø galima teigti, kad
nesaties pakaitalas yra kita prieþastis nei pati
nesatis. To pakanka, kad hiumininkai árodytø
savo tezæ.
Antra aplinkybë, dël kurios treèioji nesa-
èiø samprata yra netinkama analizuojant ne-
saèiø prieþastingumà, yra tokia: jeigu priimsi-
me prielaidà, kad ávykio ávykimo laikas nëra jo
esmës dalis, tai atostogos negali bûti nebuvi-
mo namie pakaitalu, nes jos gali ávykti ir anks-
èiau arba vëliau (analogiðkai argumentuoja Le-
wis 1986c: 192). Anelës buvimas namie yra su-
derinamas su atostogomis, jeigu ðie du ávykiai
ávyksta skirtingu metu. Jei tai tiesa, tuomet
atostogø ávykimas neuþtikrina dëþutës perpil-
dymo.
Taigi nepriklausomai nuo to, ar neigiame
nesaèiø realumà, ar já pripaþástame, tenka su-
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tikti, kad nesaèiø prieþastingumo atvejais prie-
þastis arba padarinys neegzistuoja. Net jei egzis-
tuoja nesatys, jos nëra prieþastys ar padariniai.
O ten, kur nëra prieþasties ir padarinio, negali
bûti ir juos siejanèio natûralaus prieþastinio san-
tykio. Dvivietis predikatas „... yra ... prieþastis“
tokiais atvejais neturi atitikmens tikrovëje.
Kas gi tuomet padaro prieþastinius teigi-
nius teisingus, jeigu ne natûralus santykis, ku-
ris sietø prieþastá ir padariná? Nesaèiø argu-
mentas rodo, kad tai turëtø bûti prieþastinës
sekos atþvilgiu iðoriðki dalykai. Pavyzdþiui, kla-
sikinëje hiumiðkoje reguliarumo teorijoje ðià
funkcijà atliekantis iðoriðkas dalykas yra tam
tikras reguliarumas, o kontrafaktinëje Lewiso
teorijoje – atskirø faktø ir dësniø visuma, le-
mianti, á kokius galimus pasaulius mûsø pasau-
lis yra daugiau ar maþiau panaðus (Lewis 1986
(1973): 163–167).
5. Nesaèiø prieþastingumas
ir nesaèiø prieþastingumas*
Kai kurie autoriai neigia nesaèiø prieþastingu-
mo egzistavimà (Armstrong 1997: 71; Dowe
2000: 123–145). Dalis jø – hiumizmo prieðinin-
kai, manantys, kad prieþasties ir padarinio san-
tykis yra natûralus (Armstrong 1997: 203–204).
Kitiems nesaèiø prieþastingumas nepriimtinas
dël to, kad jie pritaria tokioms prieþastingu-
mo teorijoms, kuriose reikalaujama, kad prie-
þastis ir padarinius visuomet sietø tam tikras
prieþastinis procesas (Dowe 2000: 89–122).
Ámanoma iðkart vadovautis ir abiem motyvais.
Ðiam tyrimui svarbus tik pirmasis motyvas, ta-
èiau kad ir kokie bûtø motyvai, ðie autoriai ne-
saèiø prieþastingumà interpretuoja daugmaþ
taip pat ir dël to jø paþiûras galima nagrinëti
kartu.
Kurdami savo teorijas ðie autoriai neteikia
daug svarbos tam, kad egzistuoja treèiame sky-
relyje aptarti kasdienës kalbos vartosenos fak-
tai, rodantys nesaèiø prieþastingumo egzista-
vimà. Taèiau jeigu jie visiðkai atsisakytø tuos
faktus paaiðkinti, tai pernelyg susiaurintø savo
teorijø galiojimo sritá. Todël ðie autoriai visgi
imasi aiðkinti tuos faktus.
Jø siûlomas aiðkinimas prasideda nuo to,
kad atskiriamos dvi prieþastiniø teiginiø rûðys:
teiginiai apie áprastiná prieþastingumà ir teigi-
niai apie nesaèiø prieþastingumà. Philas Do-
we’as vadina pastaràjá „prieþastingumu*“ (cau-
sation*). Ph. Dowe’as ir kiti minëti autoriai pri-
paþásta, kad abiejø tipø teiginiai daþnai pasi-
þymi ta paèia iðorine forma ir apskritai yra itin
panaðûs: pavyzdþiui, „Petriukas paruoðë namø
darbus ir todël gavo gerà paþymá“ ir „Petriu-
kas neparuoðë namø darbø ir todël gavo blogà
paþymá“. Taèiau, pasak ðiø autoriø, áprastiniø
prieþastiniø teiginiø ir nesaèiø prieþastingumo
teiginiø teisingumo sàlygos yra visai skirtingos.
Pirmojo tipo teiginiai konstatuoja, kad tarp
prieþasties ir padarinio ávykiø egzistuoja natû-
ralus prieþastinis santykis, o antrojo tipo teigi-
niai irgi perteikia informacijà apie to natûra-
laus santykio atvejus, bet tik netiesiogiai: jie
praneða apie galimà prieþastingumà. Kad ir
kaip vadintume tai, apie kà praneða nesaèiø
prieþastingumo teiginiai, ðiø autoriø poþiûriu
tai vis tiek yra kitas reiðkinys nei áprastinis prie-
þastingumas.
Kadangi nesaèiø prieþastingumo teiginiai,
ðiø autoriø nuomone, praneða apie galimà prie-
þastingumà, tai tokiø teiginiø teisingumo sàly-
gas ámanoma nurodyti naudojant kontrafakti-
nius teiginius apie áprastiná prieþastingumà.
Ðiuo bûdu suformuluotø teisingumo sàlygø va-
riantus pateikia Dowe’as, Lewisas ir kt. (Do-
we 2000: 132–141; Lewis 2004b: 284–285). Pa-
vyzdþiui, Dowe’o nuomone, pozityvaus ávykio
a nesatis yra pozityvaus ávykio b nesaties prie-
þastis tada ir tik tada, kai (1) neávyksta nei a,
nei b ir (2) yra teisinga, kad jeigu ávykis a ávyk-
tø, tai jis bûtø ávykio b prieþastis.
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6. Vienovës argumentas
Pasiûlymas skirtingai formuluoti nesaèiø prie-
þastingumo teiginiø ir áprastinio prieþastingu-
mo teiginiø teisingumo sàlygas buvo kritikuo-
jamas dviem argumentais:
1) Lewisas ir Schafferis teigë, kad atskyrus
tokias dvi prieþastiniø teiginiø rûðis neámano-
ma paaiðkinti kasdienës prieþastingumo sam-
pratos vienovës (Lewis 2004b: 285–286; Schaf-
fer 2000: 297). Jø nuomone, ðià vienovæ rodo
tai, kad mes sprendþiame egzistuojant prieþas-
tis net ir tuomet, kai neþinome, ar susidûrëme
su áprastinio prieþastingumo atveju, ar su ne-
saèiø prieþastingumo atveju. Tokios sprendi-
mo galios egzistavimas rodo, kad mes turime
tam tikrus bendrus prieþastingumo kriterijus,
vienodai tinkanèius abiejø tipø prieþastingu-
mui. Neigiant tokiø kriterijø egzistavimà, prie-
þastiniø sprendiniø atlikimo galios turëjimas
liktø nepaaiðkintas.
Taèiau vargu ar toks argumentas árodo, kad
Dowe’o ir Armstrongo sumanymas ydingas. Jis
tik parodo, kad áprastinis prieþastingumas ir
nesaèiø prieþastingumas kasdieniu poþiûriu tu-
ri bûti labai panaðûs. Tai, kad jie yra panaðûs,
yra suderinama su galimybe, kad jie ontolo-
giðkai skirtingi.
2) Lewisas pasakë, kad prieþastingumo sà-
vokos vienovës tezë yra buitinës prieþastingu-
mo teorijos (teiginiø visumos, apibûdinanèios
kasdienæ prieþastingumo sampratà) dalis (Le-
wis 2004a: 76; taip pat plg. Lewis 2004b: 281).
Tai reiðkia, kad jokia ðiai tezei prieðtaraujanti
analizë negali bûti tikra paties prieþastingumo
analizë, o tik kokio nors kito reiðkinio analizë.
Kaip ðá Lewiso teiginá pagrásti? Kadangi ja-
me kalbama apie buitinæ prieþastingumo te-
orijà, tai já reikia pagrásti intuicijomis.
Intuicijas, kurios tinka Lewiso teiginiui pa-
grásti, apraðo Schafferis. Pasak jo, apskritai ne-
galima teigti, jog prieþastingumas, kuriame në-
ra nesaèiø, yra „áprastinis“ ar „normalus“, nes
abi prieþastingumo „rûðys“ maþø maþiausiai
vienodai daþnos (Schaffer 2000: 286–289). Abi
jos atlieka teoriná prieþastingumo vaidmená vie-
nodai gerai: nesatys gali bûti priemonës ir tiks-
lai; jos gali bûti prieþastiniø paaiðkinimø dalis;
remiantis tuo, kad jos egzistuoja, galima spræsti
apie jø padariniø egzistavimà ir t. t. (ten pat:
285–286). Taigi jeigu buitinë prieþastingumo
teorija apskritai bûtø realizuota, tai tada san-
tykis, kuris atliktø teoriná prieþastingumo vaid-
mená, turëtø egzistuoti tiek nesaèiø prieþastin-
gumo atvejuose, tiek „áprastinio“ prieþastingu-
mo atvejuose.
Jeigu priimtume prielaidà, kad prieþastin-
gumo teorija turi bûti deskriptyvi, o ne nor-
matyvi, tai antrasis argumentas – vadinsime já
vienovës argumentu – yra daug veiksmingesnis
uþ pirmàjá. Mat deskriptyvi teorija privalo at-
siþvelgti á visas intuicijas apie galimus prieþas-
tingumo atvejus.
7. Ar ámanoma grynai deskriptyvi
prieþastingumo teorija?
Visa bëda, kad grynai deskriptyvios teorijos, pri-
paþinus nesaèiø prieþastingumo egzistavimà, ap-
skritai nebegali bûti priimtinos. Jeigu ryþtumës
atsiþvelgti á visas intuicijas apie galimo prieþas-
tingumo atvejus, tada turëtume atsiþvelgti ir á
intuicijà, kad prieþastingumas neredukuojamas
(jos egzistavimà árodo mintiniai eksperimentai,
kuriais buvo kritikuojama HS tezë – þr. 1 skyre-
lá). Taèiau atsiþvelgus ir á nesaèiø prieþastingu-
mo egzistavimo intuicijà, ir á prieþastingumo ne-
redukuojamumo intuicijà iðeitø, kad kasdienë
prieþastingumo samprata tiesiog prieðtaringa.
Viena vertus, ji reikalauja neredukuojamo prie-
þastinio santykio egzistavimo, o kita vertus, ji
pati to santykio egzistavimo nepripaþásta.
Tai reiðkia, kad uþsimojus kurti grynai de-
skriptyvià prieþastingumo teorijà galiausiai
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teliktø pritarti garsiajam Bertrando Russello tei-
giniui, kad þodis „prieþastis“ apskritai paðalinti-
nas ið filosofinio þodyno (Russell 2003 (1912–13):
164–172).
Taèiau uþuot tarus, kad prieþastingumas bet
kokia ðio þodþio prasme yra paðalintinas, bûtø
galima teigti, kad paðalintinas yra tik prieþas-
tingumas kasdiene ðio þodþio prasme. Kasdie-
në prieþastingumo samprata tiesiog yra netin-
kama, taèiau ámanoma dar ir kita, pranaðesnë
to paties reiðkinio samprata. O tai reiðkia: kad
prieþastingumas nebûtø visiðkai paðalintas ið
filosofinio þodyno, telieka kurti normatyvias
prieþastingumo teorijas.
Ið pirmo þvilgsnio gali susidaryti áspûdis, jog
kuriant normatyvià prieþastingumo teorijà vie-
novës argumentas neturëtø bûti veiksmingas. Ta-
èiau toliau árodinësime, kad toks pirminis áspû-
dis klaidingas. Vienovës argumentas relevantið-
kas ir tuomet, jei kuriame normatyvià teorijà.
8. Dilema: paðalinimas ar redukcija?
Paþymëtina, kad D. Armstrongas ir Dowe’as,
atskirdami dviejø rûðiø prieþastinius teiginius,
taip pat daro prielaidà, kad prieþastingumo te-
orija turi bûti normatyvi. Jie mano, kad á visas
intuicijas apie galimus prieþastingumo atvejus
atsiþvelgti nebûtina.
Taigi hiumininkai nepaiso HS kontrpavyz-
dþiø, o Armstrongas ir Dowe’as – nesaèiø prie-
þastingumo pavyzdþiø. Pripaþinti egzistuojant
prieþastingumà ir tuo pat metu paisyti tiek vie-
nø, tiek kitø neámanoma – tai sukelia prieðtara-
vimà. Taèiau ðio prieðtaravimo galima iðvengti
dviem bûdais: hiumininkai renkasi vienà ið jø, o
Armstrongas ir Dowe’as – kità. Ar ámanoma re-
miantis kokiais nors nepriklausomais argumen-
tais parodyti, kad vienas ið ðiø dviejø pasirinki-
mø yra pranaðesnis? Toliau parodysime, kad taip.
Kaip minëta pirmame skyrelyje, tipiðki HS
kontrpavyzdþiai apraðomi tam tikruose minti-
niuose eksperimentuose. Juose svarstoma, ar
tuo atveju, kai mes þinotume visà pasaulio ne-
prieþastinæ informacijà, ði informacija bûtø pa-
kankama tam tikriems prieþastiniams faktams
suþinoti. HS tezë yra suformuluota kaip api-
bendrinimas apie iðtisus galimus pasaulius, to-
dël norint jà paneigti nepakanka pavyzdþiø, kur
mums þinoma tik dalis neprieþastinës informa-
cijos apie pasaulá.
Be abejo, ið tikrøjø mes visada turime tik
dalá tokios informacijos. Tikrø HS kontrpavyz-
dþiø neámanoma aptikti jokiose áprastose kas-
dienybës ar mokslo situacijose: su jais susidu-
riame tik pasitelkæ mintiná eksperimentà. Ir
pirmame skyrelyje apraðytas pavyzdys savaime
nëra joks argumentas prieð HS, kol neteigia-
ma, kad tikrosios prieþasties jame nebûtø áma-
noma nustatyti net ir þinant visus pasaulio ne-
prieþastinius faktus (ne tik tuos, kurie buvo
eksplicitiðkai paminëti apraðant pavyzdá).
Visai kitaip yra su nesaèiø prieþastingumo
pavyzdþiais. Tai, kad egzistuoja intuicijos, ku-
rias apraðo vienovës argumentà pasitelkiantys
autoriai, rodo, jog nesaèiø prieþastingumas në-
ra nei neáprastas, nei pernelyg skirtingas nuo
„áprastinio“ prieþastingumo. Vadinasi, reiðki-
nys, kurio nëra nesaèiø prieþastingumo atve-
juose, nenusipelno bûti vadinamas prieþastin-
gumu – netgi ir normatyvioje prieþastingumo
teorijoje. Pernelyg grieþtas normatyvumas tie-
siog paverèia ðià teorijà tam tikro kito reiðki-
nio teorija.
Faktas, kad nesaèiø prieþastingumas yra
toks áprastas, nepriklauso nuo hiumiðkos ar ne-
hiumiðkos ontologijos prielaidø. Taèiau svar-
biausias antihiumininkø argumentas prieð ne-
saèiø prieþastingumo egzistavimà veikiausiai
yra jo nesuderinamumas su ðiø autoriø pasau-
lëvaizdþiu. O toks argumentas nëra ontologið-
kai neutralus. Hiumininkai irgi turi savo pa-
saulëvaizdá, su kuriuo neredukuojamo prieþas-
tingumo egzistavimas yra nesuderinamas. Ta-
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èiau tam, kad parodytø, jog nesaèiø prieþas-
tingumas yra visai áprastas dalykas, hiuminin-
kai neprivalo apeliuoti á savo pasaulëvaizdá. To-
kio prieþastingumo pavyzdþiai yra svarbesni ir
realistiðkesni nei tipiðki HS kontrpavyzdþiai.
Atsakydami á tai antihiumininkai galëtø
tvirtinti, kad prieþastingumo neredukuojamu-
mo intuicija yra tokia pamatinë, kad jos nepai-
symas irgi paverstø prieþastingumo teorijà kaþ-
kokio kito reiðkinio teorija. Kasdienybëje ir
moksle mes nuolat susiduriame su situacijo-
mis, kuriose su mums þinomais neprieþastiniais
faktais yra suderinami skirtingi (nors ir ne vi-
sada vienodai tikëtini) prieþastiniai paaiðkini-
mai. Net jei tokie pavyzdþiai tiesiogiai ir nepa-
neigia ontologinës HS tezës, atsiþvelgiant á juos
ði tezë negali atrodyti átikinamai. Veikiausiai
daugmaþ taip samprotauja mokslo filosofë
Nancy Cartwright (1989: 1–8) teigdama, kad
hiumiðkasis pasaulëvaizdis nedera su ðiuolai-
kinio mokslo praktikø prielaidomis.
Á ðá argumentà hiumininkai gali atsakyti
taip. Net jeigu HS tezës kontrpavyzdþiai (iðti-
sø galimø pasauliø palyginimai) bûtø formu-
luojami apraðant visai áprastas situacijas, var-
gu ar jie bûtø svarbesni ir realistiðkesni nei ne-
saèiø prieþastingumo pavyzdþiai. Jeigu abiejø
rûðiø pavyzdþiai bûtø vienodai svarbûs, tuomet
reikëtø vienodai paisyti tiek vienø, tiek kitø ir
dël to prieþastingumo sàvokos tektø apskritai
atsisakyti. O jei nesaèiø prieþastingumo pavyz-
dþiai visgi svarbesni, tuomet reikia priimti hiu-
miðkas, reduktyvistines paþiûras. Jeigu turime
rinktis tarp prieþastingumo sàvokos atsisaky-
mo ir reduktyvizmo, tuomet antroji alternaty-
va turëtø bûti priimtinesnë.
Iðvados
1. Nesaèiø argumentas paneigia hiumiðko-
jo supervenavimo tezës kontrpavyzdþiø
galimybæ, nes jis paneigia prieþastis ir
jø padarinius siejanèio natûralaus san-
tykio egzistavimà.
2. Ðis argumentas hiumininkø ir jø kritikø
diskusijoje iðsiskiria tuo, kad jame apsi-
einama be kontroversiðkø mintiniø eks-
perimentø – pakanka sprendiniø apie vi-
siðkai áprastus prieþastingumo atvejus.
Jis nepriklauso nuo to, kokia nesaèiø
samprata remiamës.
3. Visi, kas neigia nesaèiø prieþastingumo
egzistavimà, nepaiso fakto, jog nesaèiø
prieþastingumas ir áprastinis prieþastin-
gumas yra pernelyg panaðûs reiðkiniai,
kad juos bûtø galima aiðkinti skirtingai.
Net ir tuomet, jei kuriama normatyvi
prieþastingumo teorija, nesaèiø prieþas-
tingumo atmetimas yra neleistinas
þingsnis.
4. Intuicija, kad nesaèiø prieþastingumas
yra tikras prieþastingumas, yra ne ma-
þiau (o veikiausiai ir labiau) svarbi nei
intuicija, kad prieþastingumo neámano-
ma redukuoti á neprieþastines pasaulio
ypatybes.
5. Dël ðio intuicijø konflikto tenka arba da-
ryti iðvadà, kad áprastinëje prieþastingu-
mo sampratoje glûdi prieðtaravimas, ir
dël to prieþastingumo sàvokos reikëtø
atsisakyti, arba pripaþinti, kad prieþas-
tingumas yra redukuojamas.
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The article advances an argument in favour of the
reductionist, Humean conception of causation. The
author draws upon an insight of David Lewis and
Hugh Mellor: there can be no irreducible relation
between causes and their effects, because not only
the case that something exists, but also the case that
something does not exist (i. e. absence) can be called
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ABSENCES AS AN ARGUMENT FOR REDUCTIONIST ANALYSIS OF CAUSATION
Vytautas Grenda
S u m m a r y
a cause or an effect. If there’s no such a relation,
then the thought experiments that are directed against
the so-called “Humean supervenience” thesis cannot
prove that causation is an irreducible feature of the
world. The utmost such experiments can prove is that
the ordinary conception of causation is inconsistent.
Keywords: causation, humeanism, absences.
